חוק הכשירות המשפטית והאפוטרופסות
סעיף 5 קובע:: פעולה משפטית של קטין שנעשתה בלא הסכמת נציגו ניתנת לביטול ---> הגבלת כשרות על פי הסעיף.
 5. ביטול פעילות של קטין 

פעולה משפטית של קטין שנעשתה שלא בהסכמת נציגו ניתנת לביטול - 

(1) על ידי נציגו, ואם אין לקטין נציג - על ידי היועץ המשפטי לממשלה, תוך חודש ימים לאחר שנודע להם על הפעולה; 

(2) אם לא נודע לנציג או ליועץ המשפטי לממשלה על הפעילה - על ידי הקטין, תוך חודש ימים לאחר שהיה לבגיר. 

5 סעיף קטן1: חוזה שנכרת ללא הסכמת הנציג ניתן לביטול ע"י הנציג תוך 30 יום מיום שנודע לו על הפעולה. הרעיון הוא שדבר החתימה יעבור מסננת של בגיר שממונה על ענייני הקטין ואם זה עבר את אישור הנציג הפעולה תקיפה. 

אם עשה זאת ללא הסכמת הנציג הפעם הראשונה שיוכל לבחון זאת זה כשיודע לו על כך. כל עוד לא נודע לו, לא יבחן ולא נדע מה יתרחש. 

מרגע שנודע לו יש חודש ימים כי צריך לקצוב אירוע בזמן מסוים. חודש נראה כזמן מספיק והותר. אם הזמן גורם נזק ועוול לקטין ---> יבוטל עוד לפני. אם עבר חודש אז זה לא כל כך נורא וזה האיזון. אם נודע לנציג, עבר חודש ימים ולא עשה כלום, אחרי חודש ימים הפעולה לא ניתנת לביטול מטעמי כשרות.  שתיקה של חודש = הסכמה
במהלך תקופת הקטינות רק הנציג יכול לבטל. אם במהלך תקופת הקטינות לא נודע לעליו לנציג, לא עבר במבחן שיקול הדעת של הבגיר, לא זכה להגנה ולשמירת אינטרסים של הקטין, הפעם הראשונה שהענין יבחן הוא כשהקטין יהפוך לבגיר. הוא הבגיר הראשון שיבחן החוזה כבגיר וזה מה שקובע. הסכמתו ניתנת לביטול תוך חודש מרגע שיהפוך לבגיר (סעיף 5 (2)).
ההגנה שהחוק נותן הוא בגיר שיבחן את הסוגיה, אם זה האפוטרופוס או הקטין שהפך בגיר בעצמו (זה לא משנה).

זה הכלל אבל יש מקרים יוצאים מהכלל.

1. סעיף 6, (בניגוד להגבלת הכשרות) בניגוד לכלל הרגיל מעניקים תוקף מלא החריגה היא כאן בקבוצת מקרים אין גבלה או שלילה, יש כשירות מלאה. זה אומר שהפעולה של הקטין אינה ניתנת לביטול ההכרה בכשירות מלאה, אלא אם היה בה משום נזק. 
 6. סייג לביטול פעולות 

פעולה משפטית של קטין שדרכם של קטינים בגילו לעשות כמוה, וכן פעולה משפטית בין קטין לבין אדם שלא ידע ולא היה עליו לדעת שהוא קטין, אינה ניתנת לביטול כאמור בסעיף 5, אף שנעשתה שלא בהסכמת נציגו, אלא אם היה בה משום נזק של ממש לקטין או לרכושו.
המקרים שנופלים כאן הם:

1. פעולה משפטית של קטין שדרכם של קטינים בגילו לעשות כמוה.  רגילים, חוזה שגרתי, אם נשייך את החוזה לקבוצה זו אז זה יכנס לסעיף 6 ולא 5.

דוגמא: פס"ד מלכא, בית המשפט לא הסכים לבטל חוזה בגלל העובדה שקטינים רבים עושים כמוה. הוא היה בן 17.5, עבד בשוק, והיה די עצמאי. לכן גם לו היה אישור הורים לא ניתן היה לבטלו. 

גם אם לא נכנס לסעיף 6 הייתה הסכמה. לא לחוזה הספציפי אלא לסוג עשיית חוזה.

2. רקע חברתי שממנו מגיע הקטין – בית המשפט יכול להניח שפעולות מסוימות מקובלות בסביבה מסוימת לעומת סביבה אחרת שלא מורגלים בכך. לדוגמא ילד חרדי שמעולם לא ראה איך כרטיס פיס נראה בכלל.

3. התקופה שבה מדובר – בית המשפט יושב בתוך עמו ומכיר את השינויים שחלים בחברה. כיום ילד ילך לקנות פריט עבור מחשב זה מקובל. לפני 30 שנה זה היה יוצא דופן. יש להתחשב בגיל, תקופה, סביבה, הכול משתנה לתוצאה אחת.
מה הסיבה שהמחוקק קובע שפעולה משפטית כזו יש לה תוקף גם אם אין הסכמה של הנציג. למה?. יש לגשת לתכלית. מה הסיבה שפעולה ניתנת לביטול?. כי לא סומכים על שיקול דעתו של קטין. הוא לא מבין את המשמעות, תוצאות ואם זו פעולה שגרתית עבור קטין, יתכן כי לא מדובר על משהו מורכב בהיקף כספי גדול. אם היא שגרתית הוא מבין אותה ואין בעיה לתת לה כשרות מלאה. למרות זאת ההגנה על הקטין היא אינטרס עליון. יש בסוף הפיסקה שיקול דעת שמשאיר לבית משפט בעיקר אם נגרמת קטסטרופה. 

פעולה משפטית בין קטין לבין אדם שלא ידע ולא היה עליו לדעת שהוא קטין. אין התייחסות לסוג החוזה אלא לסיטואציה . קטין על סף בגירות, גופנית נראה בגיר, ---> גבוה עם זקן, מתחיל להקריח, והאדם שכורת עימו חוזה חושב שהוא בגיר. במקרה זה זה לא ניתן לביטול. החוק עושה איזון בין אינטרס הגנה על קטין לבין הגנת הסתמכותו של האחר. נראה בגיר ולא יכול לדעת אחרת. ידיעה בפועל, סובייקטיבית, אין הגנה של סעיף 6, היה עליו לדעת, ככל שהחוזה בעל משמעות כספית גדולה יותר, מורכב יותר, חובת הברור גבוהה יותר, מוטלת עליך אחריות לברר ואל תעצום עיניים. איך לברר? לבקש תעודת זהות. אלו שתי קבוצות המקרים שנמצאות בסעיף. קבוצות חריגים. קבוצות שמאייפנות  מקרים אפשריים. אם החוזה שאנחנו מטפלים יש לבחון אותו בעינים של הסעיפים הללו. 

קבוצת המקרים הבאה מצויה בסעיף 6 א, החריג כאן הוא שיש שלילת כשרות בניגוד לכלל הרגיל של ביצוע פעולות לא כמו בסעיף 5.

 6. סייג לביטול פעולות 

פעולה משפטית של קטין שדרכם של קטינים בגילו לעשות כמוה, וכן פעולה משפטית בין קטין לבין אדם שלא ידע ולא היה עליו לדעת שהוא קטין, אינה ניתנת לביטול כאמור בסעיף 5, אף שנעשתה שלא בהסכמת נציגו, אלא אם היה בה משום נזק של ממש לקטין או לרכושו. 

 6א. פעולות בטלות [תיקון: תשל"ג] 

פעולה משפטית של קטין שהיא רכישת נכס באשראי או במקח-אגב-שכירות, שכירות נכס או קבלת שירות באשראי, אין לה תוקף, על אף האמור בסעיפים 5ו-6, כל עוד לא באה עליה הסכמת נציגו; לענין סעיף זה, "אשראי" - לרבות תשלום בשיעורים.
הסעיף עוסק ב- 2, 3 פעולות משפטיות של רכישת נכס באשראי, רק חגבי רכישה, קבלת שרות באשראי, שכירות. למה המחוקק מצא לנכון לעסוק בסוגיות אלו?. המציאות חייבה למצוא פתרון לבעיה שהתעוררה. הסעיף אינו מקורי. הוא הוכנס לחוק 10 שנים אחרי חקיקת החוק. בתחילת שנות השבעים הייתה מכת מדינה של מוכרים מדלת לדלת ומוכרים מוצרים. מדובר בסדרות של ספרים, אנציקלופדיות, מוצרים. בדרך כלל הם היו מצליחים למכור לילדים כאשר ההורים לא בבית. רק לחתום וזהו. אח"כ הסתבר שזו עסקה לא מוצלחת כי:

1. האשראי שניתן היה כרוך בריבית.

2. סעיפים בחוזה לא היו הגינונים.
3. הספרים לא היו שווים הרבה.
קול זעקת ההורים הגיעה לחברי הכנסת והם החליטו להוסיף את סעיף 6 א, שאומר שהרכישה / שרות אין להם תוקף. גם אם נודע להורים ועברה שנה, זה בר שינוי. הפתרון היה סעיף 6 א אך הכילו זאת גם על קבלת שרות באשראי, לא רק מכירה. השכירות נכנסה פנימה, בגלל הגדרת ליסינג. אין בעיה להסוות עסקת מכר באשראי באמצעות חוזה שכירות. 

דוגמא:

אני מוכר נכס באשראי לאדם במזומן ב- 700 ₪. באשראי המחיר הוא 10 תשלומים של 100 ₪. כלומר 1,000 ₪.  ה- 300 ₪ הנוספים זה עלות האשראי. אם היו אוסרים עלי לעשות זאת במכר מול קטין הייתי יכול להשכיר לו את המוצר ל- 10 חודשים ב- 100 ₪ כל חודש ובתום התקופה יש לו אופציה לקנות בשקל אחד. עסקת שכירות ועסקת מכר יחדיו. זו הסוגיה כי השכירות מגלמת בתוכה לא דמי שימוש ראויים, אלא מלוא מחיר הנכס + ריבית.

כדי שאי אפשר יהיה להסוות עסקה של מכירת נכס באשראי, הכניסו את נושא השכירות. עדיין בסעיף 6 א הבעייתיות היא שהוא מעט מרחיק. בעיקר בהגדרה בסוף מהוא אשראי?. תשלום לשיעורים כלומר תשלומים. 

גם תשלום מחולק נחשב אשראי. ההגדרה הזו בעייתי כיוון שיש ריבית אמיתית שגלומה באשראי. כל תוספת מסביב היא גם ריבית וריבית בהגדרה המשפטית היא אשראי. 

דוגמא:

הבן שלי רוצה לקנות סקטים וזה עולה 200 ₪. אם היה לוקח כספי חסכונותיו וקונה זה בסדר. אם הייתי מבטל את העסקה בית המשפט היה מכיל את סעיף 6 א. במקרה כזה החוזה לא היה ניתן לביטול. זה מקרה שגרתי. אך אם הבן שלי היה הולך לקנות זאת ואומר לבעלים שהוא הבן שלי (ואני חבר של הבעלים)  ואז הוא היה קונה ב- 150 ₪ ב- 5 תשלומים. זו עסקה טובה אבל לא חוקית. יש כאן פיספוס (העסקה בתשלומים ואסורה לפיכך). 

חוק הגנת הצרכן מטפל בבגירים כי לא כולם יודעים לחשב את עלות עסקת האשראי. 

דוגמא: 

באינטרנט מציעים עסקה ב- 8 תשלומים. צריך לחשב ריבית רק ל- 7 תשלומים כי התשלום הראשון יורד כמו שהיית משלם במזומן ולכן לא כולל ריבית. אז צריך לחשב את הריבית על 7 תשלומים. 

דוגמא: 

חברת מכוניות פרסמה בעיתון שדגם מסוים ניתן לרכישה מחצית בתשלום במזומן והמחצית השנייה ב- 24 תשלומים ללא ריבית והצמדה. לאדם שרוכש את הרכב במזומן הם הציעו 8,000 ₪ הנחה. זה אומר שההפרש הנ"ל הוא ריבית. אך אם היית פונה לבנק היית מקבל הלוואה בעלות של 5000 ₪. התחכום של יבואני הרכב ---> דרישת הגנה לצרכנים בגירים כי הם הצהירו שאין ריבית והצמדה. 

הגדרת אשראי (סעיף 8) לחוק האשראי:

"עסקה באשראי" - עסקה שנקבע לה מחיר באשראי ;
אשראי הוא כל תוספת למחיר על מחיר במזומן. הנחה, דמי משלוח, ריבית, נחשבת מחיר באשראי כלומר ריבית.

כל מקום שיש פער בין המחיר באשראי לבין המחיר במזומן זו ריבית. כאשר החוזה שבפנינו יש בו רכישה של נכס או שירות, או שכירות באשראי, יכול סעיף 6 א, לא 5 או 6.

מקרה נוסף בו אין תוקף (שלילת כשרות) נמצא בסעיף 7.

ההבדל בין סעיף 7 לסעיף 5 הוא שדרוש שם אישור בית משפט ולא של ההורים. 

פעולות הקטין במקרה זה מדברות על אישור סמכות בית משפט. 

דוגמא:

לקטין יש מיליון דולר במזומן והוא רוצה לרכוש נכס. 

1. נציג יעשה בשמו ועבורו ---> פעולה של הקטין ממש, עבורו בכספו. במקרה כזה אין צורך בשום אישור. ההורים בגירים ובריאים בנפשם. יש תוקף לפעולתם.

2. הקטין יעשה עסקה: לא יתחשבו בסעיף 5, 6, 6 א. לפי החוק יעשה שימוש בסעיף 7. לפי החוק יש פעולות שגם אם עשה בגיר בשמו של הקטין אין להם תוקף אלא אם קיבלו אישור של בית משפט. קל וחמר כשקטין עושה פעולה זו. הוא בודאי צריך אישור של בית משפט. זה לא יעזור אישור ההורים כי גם הם יצטרכו אישור בית משפט.
הפעולות לגבי הורים רשומות בסעיף 20 לחוק הכשרות:כאן מדובר על הורים, אבל לעיתים הבגיר הממונה הוא האפוטרופוס וזה רשום בסעיף 47.
 47. סמכויות האפוטרופוס ואישור בית-המשפט [תיקון: תש"ל] 

האפוטרופוס מוסמך לעשות כל הדרוש למילוי תפקידיו; בפעולות המנויות להלן אין הוא מוסמך לייצג את החסוי מבלי שבית המשפט אישרן מראש: 

(1) העברה, שעבוד, חלוקה או חיסול של יחידה משקית בחקלאות, בתעשיה, במלאכה או במסחר, או של דירה; 

(2) השכרה שחוקי הגנת הדייר חלים עליה; 

(3) פעולה שתקפה תלוי ברישום בפנקס המתנהל על-פי חוק; 

(4) נתינת מתנות זולת מתנות ותרומות הניתנות לפי הנהוג בנסיבות הענין; 

(5) נתינת ערבות; 

(6) פעולה אחרת שבית המשפט קבע, בצו המינוי או לאחר מכן, כטעונה אישור כאמור.
הפעולות טעונות האישור הן:
 20. פעולות טעונות אישור בית המשפט 

ואלה הפעולות שבהן אין ההורים מוסמכים לייצג את הקטין בלי שבית המשפט אישרן מראש: 

(1) העברה, שעבוד, חלוקה או חיסול של יחידה משקית בחקלאות, בתעשיה, במלאכה או במסחר, או של דירה; 

(2) פעולה שתקפה תלוי ברישום בפנקס המתנהל על פי חוק; 

(3) נתינת מתנות, זולת מתנות ותרומות הניתנות לפי הנהוג בנסיבות הענין; 

(4) נתינת ערבות; 

(5) פעולה משפטית בין הקטין לבין הוריו או קרובי הוריו, זולת קבלת מתנות הניתנות לקטין.
1. פעולה משפטית בין הקטין להוריו ולקרובי הוריו – כאשר הקטין או פסול דין עושה חוזה עם הוריו או הנציג. 

דוגמא:

כאשר לקטין יש מיליון דולר במזומן, והוא קונה מהם נכס או להיפך יש לו נכס וההורים קונים ממנו. אם הנציג צריך להגן על עצמו ועל הקטין צריך אישור בית משפט.
2. נתינת מתנות – הקטין נותן מתנה לא שגרתית, משמעותית, מבחינה כספית או נכס ששוויו מהותי, כי מתנה שונה מכל חוזה אחר כי בחוזה יש החלפת תמורות שקולות (ברטר, נכס מול נכס)
בחוזה מתנה רק צד אחד נותן. הנותן מפחית מההון של עצמו ללא תמורה.מתנה ניתנת בנסיבות חסד, חברתיות, משפחתיות, מצבים שלא תמיד מפעילים בהם שיקול קר. בחוזה משפטי רגיל בעניין של קטין ---> הגנה מיוחדת. המדובר בנתינת מתנות בלבד.
3. נתינת ערבות – רק באישור בית משפט. יש בה מאפיינים דומים כמו של מתנה. ערבות ניתנת מתוך קירבה משפחתית, חברות. אם ערבות זו ממומשת לוקחים מרכושו והוא לא מקבל שום דבר בתמורה. לפי חוק הערבות, ערב שנאלץ לפרוע את החוב (כמו בנק, נושה) לערב יש זכות לקבל מהחייב אך במציאות אין סיכוי לקבל את הכסף. 
4. העברה / חיסול יחידה משקית / מסחר
5. פעולה משפטית ברישום פנקס המנוהל על פי החוק – בעיקר מקרקעין (פנקס מקרקעין = טאבו. המילה טאבו היא בטורקית, בעברית  זה פנקס המקרקעין). יש בהקשרים שונים פנקסי זכויות שמתנהלים ולזה מכוון הסעיף, אך לא כול פנקס זכויות תופס. הפעולה מותנה ברישום בהם. במקרקעין הרישום הוא מהותי = קונסטיטוטיבי. הבעלות לא תעבור לידי הקונה עד שלא ימחקו וישנו את הרישום לרישום הרישום המהותי. רק הרישום עושה את הפעולה תקפה. יש פנקסים בהם הרישום אינו מהותי אלא דקלרטיבי = הצהרתי, כמו פנקס רשומות בעלי רכב במשרד הרישוי. הוא מתנהל על פי דין אך אם עושים חוזה מכירת רכב, הבעלות עוברת מיד, אך יש חובה ללכת מיד לדואר להעביר בעלות. בתכלס הבעלות עוברת ברגע שנתתי מפתחות. הרישום בפנקס הוא רק הצהרתי. 
סעיף 20 (2) – צריך לקבל אישור בית משפט רק בפנקסי זכויות מהותי (יחול על מקרקעין ולא על כלי רכב).

כשיש פנקס שמתנהל על פי החוק והרישום בו הוא מהותי, זה מקנה תוקף לפעולה. האם יש צורך באישור בית משפט?. למה? מתי החוק קובע כך? רק ביחס לנכסים שיש להם חשיבות מיוחדת ומקרקעין עונה על כך, זה נכס יקר וכמעט הכי יקר שאדם עושה בחייו. החוק מקנה משמעות מיוחדת. אם החוק קובע מרשם פנקסי וקובע שזה מהותי, מניחים שבעל משמעות כבדה ---> צריך אישור בית משפט. 
